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1. A polgari jogi felel6sség

A tanulmany korabbi fejezeteiben a bundahoz kapcsolodo egyes tipikus jogagi feleldsségi formakkal
foglalkoztunk. Tovabba megkiséreltiik Osszefoglalni azon jogilag jelentés tényeket és
korilményeket, mas néven jogi tényeket, amelyek a polgari jog teriiletén értékelést nyerd
jogviszonyokat keletkeztetnek a bundaval érintett személyek, szervezetek vonatkozasaban. A
tanulmany kovetkez6 része a polgari jogi feleldsség kérdéseire, ezen beliil is a kartéritési
feleldsségre koncentral. Ezzel kapcsolatban elére kell bocsatani, hogy a vizsgalt kérdés napjainkban
még nem jelent meg a birdi gyakorlatban, ezért az elemzés a kérdést elméleti oldalrdl kézeliti meg,
a lehetséges problémak felvetésével és leirasaval. A valaszokat pedig a kialakult jogelmélet és biroi
gyakorlat segitségiil hivasaval keressiik. Ebbél kifolydlag a tanulmany nem vallalhatja a kérdés teljes
kor(i és kimerité feldolgozasat, inkabb tekintheté probléma felvetésnek a késGbbiekre nézve,
amelyet eldre lathatolag a gyakorlat fog megvalaszolni. Mindezek alapjan ketté feldolgozasra vard
téma is adja magat. Egyrészt miutan a bundaval kapcsolatos els6 kartéritési perek lezarulnak, az ott
sziiletett dontések elemzése, masrészt a témanak a nemzetkozi attekintése. Ezen témakbol
értelemszeriien az utobbira kinalkozna lehetéség, azonban terveink szerint ez egy onallé tanulmany

és kutatas témaja lesz.

Maga a felel6sség nem kizarolag jogi kategoria. A tarsadalmi felfogas szerint léteznek olyan
felelGsségi formak, amelyhez jogi értékelés nem kapcsolodik. A jogi értékeléssel bird feleldsségi
formak kilonféle jogagi felelésségekben jelennek meg, ahogyan a korabbiakban ezt a bundaért valo
jogi feleldsséggel kapcsolatban is lattuk. A polgari jogi felelGsség, mint jogagi felelGsség alapvetd
jellemz6je, hogy altalaban a vagyoni viszonyok megsértése miatti felel6sséget szabalyozza és a
vagyoni viszonyok megsértésének kikiiszobolése a célja. A polgari jog pedig a vagyoni viszonyok

megsértéséért valo feleldsség f6 formajanak a kartéritést teszi meg.

Mindezek alapjan, a fentiek tilkrében, a kiilonboz6 jogagi felelésségek funkcidjat a sporttal
kapcsolatos csalasok vonatkozasaban gy hatarozhatjuk meg, hogy a biintetd jogi felel6sség a

csalasok olyan formajat szankcionalja, amely a sport kereteit tUllépve, a tarsadalmi egyiittélés



normait veszélyezteti. Célja pedig egyértelmiien a pervencio és represszid. A sportjogi felelGsség a
sportag specialis szabalyainak megsértése esetén all be, alapvetd célja a sport, mint specialis
szabalyozast igénylo életviszony mikodésének zavartalan biztositasa. A polgari jogi felel6sség pedig
a személyiségi jogok és vagyoni viszonyok megsértése esetén beallo felelésség, amely alapvetéen a
sportban elkovetett csalasok vagyoni kovetkezményeit hivatott helyreallitani. Nem kérdéses, hogy
az egyes jogagi feleldsségek egymassal szorosan osszekapcsoldodnak, adott esetben kéz a kézben
jarnak, és mind céljaikban, mind a szankciorendszerekben komoly atfedéseket mutatnak. Ezért nem
is vizsgalhato a bundaért valo felelGsség oly modon, hogy azt kiemeljik a jogrendszer egészébdl,
mert ily moédon egy olyan szlkitett ralatast kapnank a témara, amely torz képet alakitana ki a

bundaért valo felelGsségrol.

2. A kartéritési felel6sségrol altalaban

A magyar jogirodalom a sportjog teriiletén széles korben foglalkozott korabban a sporttal
kapcsolatos kartéritési felel6sség kérdéseivel. Ezen vizsgalatok alapvet6 iranya a sportolok altal
okozott és elszenvedett karok megtéritésével, a sportbiztositasi szerzédésekkel, a sportszervezetek,
a nézok, a sportszakemberek és a sportlétesitményt iizemeltetok kartéritési felelosségével
foglalkozott. Tovabba a birdi gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiil a sporton kiviili balesetek
folytan a sportolasi képesség, lehet6ség csokkenése, megsziinése miatt megitélt kartérités. A
csalasok miatti esetleges kartéritési feleldsség feldolgozasara a mai napig nem keriilt sor. Erre
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hivva fogunk kdvetkeztetéseket levonni a témaval kapcsolatban.

A fentiekbdl kovetkezden allaspontunk szerint nem indokolt alapvetéen megkiilonboztetni a régi
Ptk. (1959. évi IV. torvény) és az (j Ptk. (2013. évi V. torvény) hatalya ala tartozo karokozo
magatartasok miatti felelésséget. Tovabba nem indokolt kiilonbséget tenni a szerzédéses
jogviszonyon alapuld igényekbdl folyo kartéritési felel6sség, az un. kontraktualis felelsség, és a
szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelsség, Un. deliktualis felelGsség kozott a téma

szempontjabol. Ennek oka, hogy valamennyi esetben hasonlo elvek érvényesiilnek a kartéritéssel



kapcsolatban. Amikor indokolt lesz megkiilonboztetést tenni a fentiek szerint, arra az adott kérdés

vizsgalatanal valamennyi esetben ki fogok térni.

A bunda miatti kartéritési feleldsség szempontjabol a fentiek mellett is érdekes kérdés, hogy a régi
vagy az Uj Ptk. hatalya ala tartoznak-e az egyes cselekmények. A kartéritéssel kapcsolatban a Ptké.
54. §-a Ugy rendelkezik, hogy az Uj Ptk. szerz6désen kiviil okozott karért valo felel6sségre vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépést kdvetéen tanlsitott karokozd magtartas - ideértve a mulasztast is -
esetén kell alkalmazni. Az (j Ptk. hatalybalépését megeléz6en megkezdédott folyamatosan
tanUsitott karokozo magatartas esetén akkor is a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ha a karokozo
magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése az (j Ptk. hatalyba lépését kovet6 idbre esik.
Tehat az alkalmazandd jogszabalyt a karokozo magatartas hatarozza meg, nem a tényleges kar
bekovetkezése. Ezzel kapcsolatban a bunda vonatkozasaban jellemzéen fennalldo probléma, hogy
nem egy magatartasrol beszéliink, hanem folyamatrol, magatartasok sorozatarol. Ebben az esetben
azt kell megvizsgalni, hogy egységes karokozo magatartasrol van-e szd, vagy elkiilonilt
cselekményekrol. A bundanal altalaban a masodik eset jellemz6, amikor egymastol elkiloniilt
magatartasokrol beszéliink. Elképzelhet6 ugyan, hogy a bundanak hossz( tavu célja van, példaul egy
csapatot kiejteni az els6 osztalybdl, azonban a tipikus magatartas az, amikor egy sportesemény
befolyasolasa a cél, még akkor is, ha ez esetleg egy szezonon beliil azonos résztvevokkel tobbszor is
ismétlédik. igy altalanosan a bundaval kapcsolatban az mondhaté el, hogy az egyes csalasi
cselekményeket kiilon valasztva, minden esetben meg kell vizsgalni, hogy arra melyik torvény
hatalya terjed ki. A masik eset, tehat az egységes karokozo magatartas esete, akkor lehet jellemzd,
amikor a karosult bekovetkezett karaval a karokozo tobb elkiiloniilt magatartasa all okozati
oOsszefiiggésben. Ilyen, amikor tobb meccs befolyasolasa egyiittesen eredményezi a bekovetkezett
kart. Tehat ezen két megoldas koziil az adott ligy sajatossagainak figyelembevételével hatarozhato

meg, hogy az adott kartéritési igyben melyik jogszabaly alkalmazandé.

A kartéritési felelGsség részletesebb taglalasa soran a bundaért valé kartéritési felelGsséget az
altalanos kartéritéssel kapcsolatos feltételrendszeren keresztiil vizsgaljuk meg. gy elébb
foglalkozunk a kartéritésre kotelezettek alanyi korével, majd a kiilonféle karokozo magatartasokkal,

a bekovetkezett kar fogalmaval és Osszetevoivel és a ketté kozotti okozati Osszefliggés



vizsgalataval. Végil ki kell térni kiilon a nem vagyoni kartérités illetve sérelemdij problémajara is a

témaval kapcsolatban.

3. A kartéritésre kotelezettek alanyi kore

A polgari jogi felelosség jellemzé sajatossaga, szemben a fent emlitett egyéb jogagi
felelésségekkel, hogy nem feltétleniil esik egybe a szankcionalt magatartas megvaldsitdja és a
szankcio elszenvedéje. A bundaért valo kartéritési feleldsség szempontjabol ebben a vonatkozasban

az alkalmazott és a megbizott karokozasért valo felelsség szabalyainak van jelentdsége.

A régi Ptk. a kovetkezoképpen szabalyozta az alkalmazott és a megbizott karokozasaért valo
felelGsséget:
»348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonydval Osszefiiggésben harmadik személynek kdrt okoz,
jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban a kdrosulttal szemben a munkdltatod felelbs. E szabdlyt
kell alkalmazni akkor is, ha szbvetkezet tagja okoz a tagsdgi viszonydval dsszefiiggésben harmadik
személynek kart.”
»350. § (1) A megbizott dltal ilyen mindségben okozott kdrért a kdrosult harmadik személlyel
szemben a megbizé6 a megbizottal egyetemlegesen felel6s. Mentesiil a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvdlasztdsdban, utasitdsokkal elldtdsdban és feliigyeletében
mulasztds nem terheli. Ez a szabdly a fokozott veszéllyel jdré tevékenységet folytaté személyek

felelGsségére nem vonatkozik.”

Az alkalmazott és a megbizott felelGsségére vonatkozd szabalyok az Uj Ptk-ban a kdvetkezéképpen

alakulnak:

6:540. § [Feleldsség az alkalmazott és a jogi személy tagja kdrokozdsdért]

(1) Ha az alkalmazott a foglalkoztatdsdra irdnyulé jogviszonydval Osszefiiggésben harmadik
személynek kadrt okoz, a kdrosulttal szemben a munkdltato a felelbs.

(2) Ha a jogi személy tagja tagsdgi viszonydval Gsszefiiggésben harmadik személynek kdrt okoz, a

kdrosulttal szemben a jogi személy a felelbs.



(3) Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkdltatoval, illetve a jogi személlyel, ha a
kart szdndékosan okozta.

6:542. § [Feleldsség a megbizott kdrokozdsdért]

(1) Ha a megbizott e mindségében harmadik személynek kdrt okoz, a kdrosulttal szemben a
megbizé és a megbizott egyetemlegesen felelds. Mentesiil a megbizo a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvdlasztdsdban, utasitdsokkal valé elldtdsdban és
feliigyeletében felréhatdésdg nem terheli.

(2) Allandé jellegli megbizdsi viszony esetén a kdrosult kdrigényét az alkalmazott kdrokozdsdért

vald felelésség szabdlyai szerint is érvényesitheti.

Az alkalmazott karokozasaért vald felelGsség szabalyai az Uj Ptk-ban atvették a biroi gyakorlat altal
korabban kialakitott elvet, hogy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonnyal Osszefliggésben okozott
kar esetén all be a munkaltato feleldssége. Tehat nem korlatozddik a munkaviszony alapjan ellatott
feladatokra, hanem barmilyen mas magatartasra kiterjed, amely 0Osszefiiggésben all a
munkaviszonnyal. A témank szempontjabdl azonban lényegesebb valtozas a szandékos karokozas
esetére az egyetemleges feleldsség bevezetése. A megbizott karokozasért valo felelGsségben pedig
érdemi valtozas nem tortént. Adott esetben jelentéséggel birhat a jogi személy tagjanak kartéritési

felelGsségére vonatkozd Uj szabaly.

A bunda szempontjabol azért lényegesek a fenti szabalyok, mert mint lattuk a labdarigok a
sporttevékenységiiket jellemzéen munkaviszony keretében latjak el. A munkaviszony mellett szoba
johet a hivatasos sportoloknal a megbizasi jogiszony a sportrol szolé 2004. évi |. térvény (Stv.) 8. §
(1) bekezdése alapjan. Az amatér sportolok az Stv. 5. § (1) bekezdése alapjan a
sporttevékenységiiket egyesiileti tagként vagy sportszerzédés alapjan végzik. A jatékvezetdk a
mérk6zéseken megbizasi szerzédés alapjan fejtik ki a jatékvezetdi tevékenységet, ez ahogyan azt
korabban vizsgaltuk, lehet eseti jellegl, vagy allando jellegli megbizas. A bunda egyéb lehetséges
alanyai, akik sportban tevékenykednek, példaul sportvezeték, edzék, jellemzéen szintén

munkaviszonyban latjak el a feladataikat.



......

eset, hogy a bundaban résztvevé személy a munkaviszonyaval, foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyaval osszefliggésben okoz kart a munkaltatéjan kiviil esé harmadik személynek. Ezekben
az esetekben a régi Ptk. hatalya ala tartozo ligyekben a harmadik személy felé a munkaltato fog
felel6sséggel tartozni, mig az (j Ptk. hatalya ala tartozo esetek korében vizsgalni kell azt, hogy a
karokozas szandékos volt-e. Nem fér kétség hozza, hogy a bundazas esetén a karokozasok tilnyomo
része szandékos karokozasnak fog mindsiilni, azonban nem zarhaté ki egy ezzel kapcsolatos
gondatlan karokozas sem. Példaul egy vezet6i, edzéi mulasztas. Szandékos karokozas esetén
egyetemlegesen felel a karokozo a munkaltatoval az okozott kar megtéritéséért. Tehat ilyen
Osszességében elmondhato, hogy ezen gondolatmenet alapjan a bundaval kapcsolatos kartéritési
ligyekben a klubok nehéz helyzetbe keriilhetnek. Rajuk nézve legjobb esetben is egyetemlegesen
felelnek a labdartgojuk altal harmadik személynek okozott karért a bundaval kapcsolatban. Ezt
kovetéen a klubok érvényesithetik igényilket a munkajogi feleldsség szabalyainak megfeleléen a
jatékossal szemben, azonban nem nehéz belatni, hogy ennek eredményeképpen mekkora az esélye

annak, hogy a kluboknak ténylegesen megtériil a karuk.

A megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar esetén a foszabaly az egyetemleges felelGsség,
azonban a bunda szempontjabol a megbizoi oldalon alldé konnyebb helyzetben van a kimentés
tekintetében. Amennyiben a megbizd maga nem volt részese a csalasnak, a feliigyelettel
kapcsolatban képzelhet6 el olyan koriilmény, amely megakadalyozza a megbizd mentesiilését a
kartéritési felelosség alol. Azonban a bunda felderitésének és kiilonosen a labdarGgasnak, mint
sportnak a sajatossagaira figyelemmel ennek bizonyitasa szinte lehetetlen. Példakant hozhat6 a
megbizasi szerzodés alapjan eljaro jatékvezetd. A jatékvezeto tevékenységét a profi ligakban
jatékvezet6 ellenérok ellendrzik a mérkdzéseken. Azonban mivel a jatékvezet6i tévedés csalas
nélkiil is benne van a jatékban, nehéz lenne azt bizonyitani, hogy az ellenér egy szandékos tévedés

felett hunyt szemet a mérkdzésen, és ezzel a megbizo elmulasztotta az ellendrzési kotelezettségét.

A megbizasi jogviszony és a foglalkoztatasi jogviszony elhatarolasanal a biroi gyakorlat nem a

jogviszony megnevezését veszi alapul, hanem annak jellemz6 sajatossagai alapjan hatarozza meg,



hogy melyik felelGsségi forma alapjan van helye a kartéritési felelGsség vizsgalatanak. Ez példaul
érdekes lehet a hazankban nem rég bevezetett tartos, allandé megbizasi szerzédések alapjan
tevékenykedé jatékvezetok eseteiben. Azonban ettdl fiiggetleniil is vizsgalando kérdés a kartéritési
felelésség szempontjabol, hogy a sportszerzédés alapjan kifejtett sportoloi tevékenységre iranyuld
jogviszony besorolhatd-e valamelyik felel6sségi formaba a fentiek koziil. Ez a kérdés esetenként az
adott jogviszony alapjan dontheté el, attol fiiggben, hogy abban fellelhetéek-e a munkaviszony
altalanos jellemz6i, példaul az utasitasi jog terjedelme vonatkozasaban. Amennyiben nem, akkor
ezen szerz6dések alapjan kifejtett tevékenység allaspontom szerint megbizasi jogviszonynak

minésithet6.

Az Uj. Ptk-ban bevezetett, a jogi személy tagjanak felel6sségére vonatkozd szabalyok az egyesiileti
tagsag alapjan kifejtett amator sportoloi tevékenységgel kapcsolatban jelentések. Természetesen
elképzelhet6, hogy a bundaval kapcsolatba keriil jogi személy tagjaként olyan személy, aki
sportklubot vagy fogadasi irodat mikodtet6 jogi személy tagja, azonban jellemzéen akik a csalasban
részt vesznek, azok valamilyen munkavégzésre iranyuld jogviszonyban mikodnek kozre a jogi

személy tevékenységében.
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jelent6s szerephez juthatnak az alkalmazott karokozasaért vald feleldsségrél szold szabalyok,
amelyek a munkaltatokra nézve az Uj Ptk. esetében lényegesen kedvezébbek. A megbizott
karokozasa miatt indult ligyek foként a jatékvezetok esetében birnak jelentoséggel. Tovabba kisebb

mértékben, de szerephez juthat a jogi személy tagjanak a felelGssége is.

4. A karokozoé magatartasok

A kartérités altalanos feltételei koziil a bundaval kapcsolatban elészor a karokozd magatartasokat
vizsgaljuk meg. A kartéritési felelosség feltétele, hogy jogellenes karokozas torténjen. A
jogirodalomban és a bir6i gyakorlatban korabban is uralkodo6 allaspont volt, hogy valamennyi kart

okozd magatartas jogellenes, és ezt a tételt az Uj Ptk. 6:520. §-a rogzitette is. Ennek értelmében:



»Minden kdrokozds jogellenes, kivéve, ha a kdrokozd a kdrt

a) a kdrosult beleegyezésével okozta;

b) a jogtalan tdmadds vagy a jogtalan és koézvetlen tdmaddsra utaloé fenyegetés elhdritdsa
érdekében a tdmaddnak okozta, ha az elhdritdssal a sziikséges mértéket nem lépte tul;

c) sziikséghelyzetben okozta, azzal ardnyos mértékben; vagy

d) jogszabdly dltal megengedett magatartdssal okozta, és a magatartds mds személy jogilag védett

érdekét nem sérti, vagy a jogszabdly a kdrokozot kdrtalanitdsra kételezi.”

A karokozo magatartasért vald kartéritési feleldsség beallasanak masik feltétele, hogy a magatartas
felrohato legyen. Az altalanos felrohatosagi mérce pedig ,,az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté

cselekves”.

A felelGsség alol a karokozo akkor mentesiilhet, ha kimenti magat, egyéb esetben a felrohatdsag
foka teljesen kozombds. EbbAl kovetkezik, hogy az elsé részben targyalt, barmely bundazasnak
mindsiildé magatartas megalapozhatja a résztvevok kartéritési felelGsségét. Akar aktiv, tevileges
magatartasban nyilvanul ez meg, akar mulasztas formajaban, passziv magatartasban. Tehat, ha
azzal Osszefiiggésben valakinek kara keletkezik, a bundanak az olyan enyhe megitélési
megnyilvanulasa, mint amikor két csapat megegyezik a neki megfelelé eredményben,
megalapozhatja a kartéritési feleldsséget, az egyéb feltételek fennallasa esetén. A passziv
magatartasok kore is rendkiviil széles lehet, igy példaul ha valaki annyit elmulaszt, hogy az MLSZ
szabalyzataban meghatarozott jelentési kotelezettségének nem tesz eleget, a bundaval
kapcsolatban megalapozhatja a kartéritési felelésséget. Ezen magatartasok vonatkozasaban, mint

latni fogjuk, az okozati Gsszefiiggés lesz az a kérdés, ami nehézséget okozhat.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az el6z6 fejezetben targyalt valamennyi bundazasi forma
olyan magatartas, amely kartéritési kotelezettséget keletkeztethet. igy ennek kore még a korabban
latott legszélesebb kor( feleldsség, a fegyelmi felel6sség korét is meghaladja. Ez a kartérités, mint

altalanos jogi feleldsség alapvet6 funkciojabol is fakad.



Mivel a kartéritési felelésség rendszerében a mentesiilés feltétele a kimentés, Gn. exkulpacios
rendszer, a fentiek szerinti karokozé magatartast tanusitdé személyek a bundaval kapcsolatban is a
megfelelé kimentéssel mentesiilhetnek. A régi Ptk. a kimentést az ,adott helyzetben altalaban
elvarhato” cselekvéshez koti, mig az (j Ptk. ezen tdl nevesiti azokat az eseteket, amely a

magatartas jogellenességét zarja ki.

Barmelyik torvény hatalya ala tartozzék is a karokozo magatartas bunda esetén nehéz elképzelni
olyan helyzetet, amikor a karokozé kimenthetné magat. A bunda fogalomkorébe tartozo
magatartasok tulnyomo részt szandékos magatartasok, és mivel ahogyan fent targyaltuk a sport
alapvet6 elveit sértik, a kimentés szinte lehetetlen, akarmelyik kimentési modozatot is vessziik
alapul. Egyetlen kivétel képzelhet6 el ezzel kapcsolatban, amikor a bundazot kényszeritik a
csalasra. Figyelemmel arra, hogy a bundazasra milyen kiterjedt blinbandak szakosodtak, ez a
kimentési ok a gyakorlatban is eléfordulhat. Ha nem is tipikus eset, de életszer(i, hogy példaul
jatékost, vagy jatékvezetot a sajat vagy csaladja elleni fenyegetéssel birnak ra bundazasra. Ilyen
esetben ez kell6 alapul szolgalhat a kimentésre. Nyilvan lehet még talalni olyan eseteket, amikor
sikeresen kimentheti magat a bundazo a kartéritési felelésség alol, azonban ezek ritka esetek. A

fészabaly mindenképpen az, hogy bunda esetén a kimentés szinte reménytelen a bundazé szamara.

A fentieken tal meg kell emliteni, hogy a kimentéssel kapcsolatos megallapitasok a szerzédésen
kiviil okozott karok vonatkozasaban alljak meg a helyiiket. Ha a felek kozott szerzédéses jogviszony
all fenn, amely a bunda estén tipikusan a megbizasi jogviszony lesz, a vonatkozasukban a karokozd
mentesiilésére a szerzOdésszegés szabalyai iranyaddak. Tehat a bundazé szamara a kimentés a

fentieknél is nehezebbé, kvazi lehetetlenné valik.

Osszességében elmondhatd, hogy a bunda barmilyen ,enyhe” megitélésii formaja megalapozza a
csalok kartéritési felelosségét, és a kimentés szinte lehetetlen. A Kkartéritési feleldsség
megallapitasnal a bunda esetében a kulcskérdés az okozati Osszefiiggés kérdése lesz az egyes

magatartasok és a bekovetkezett kar kozott.



5. A kar

,,,,,

olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem kdvetkezett volna. A kar fogalma magaban foglalja
a tényleges kart, az elmaradt vagyoni elonyt és (az Uj Ptk-ban a torvény altal is rogzitve) a vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. Tovabba a hagyomanyos felosztas szerint a kart
sorolhatjuk vagyoni kar és nem vagyoni kar/ sérelemdij kategoriakba. Ebben a fejezetben a vagyoni

karrol lesz sz6, mig a nem vagyoni kar és a sérelemdij problémajara késébb tériink ki.

A bundaval kapcsolatban bekovetkezett karok kore rendkiviil széles lehet. Az alapvetd kérdést,
ahogyan utaltunk is ra korabban, az okozati osszefiiggés vizsgalata adja majd meg. Tehat az, hogy a
beallott karok koziil melyek allnak okozati Osszefiiggésben a bundazassal, és melyek amelyek mar

annyira tavoliak, hogy az okozati Gsszefiiggés nem mutathato ki.

A bundaval okozott vagyoni karok koziil a legtobb nem igényel kiilonosebb magyarazatot. Talan a
legtobb kart a sportklubok szenvedik el. Egyrészt eleshetnek egy adott mérkézésen elért
eredményért jaro pénzosszegtdl, egy adott versenysorozatban valoé tovabbjutasért jard pénzdijtol
vagy év végi helyezésért jaro pénzdijtol. Szintén jelentds kar lehet egy adott osztalybdl valo kiesés
miatt a sportszovetségi tamogatas csokkenése, vagy annak elmaradasa feljutas elmulasztasa esetén.
Szintén kiesést jelenthet egyes kozvetitési dijak elmaradasa, vagy szponzori szerzodések
felmondasa. Ugyszintén elmaradt vagyoni elény, ha a rossz eredmények, vagy a nyilvanossagra
keriilt bundazas miatt a nézészam csokken. Ezen karok hasonloan kivetithet6k a sportszovetségekre

is.

Maga a labdar(go is szenvedhet kart bundazasbol. A labdarigok szerzédéseiben gyakori kitétel a
prémium. Ennek elmaradasa bundazas miatt szintén karként jelentkezhet. Akarcsak a tovabbjutas
vagy kiesés esetére kikotott fizetésemelkedés, csokkenés. Ezen tulmenden akar egy televizios

tarsasag kara is beallhat, ha a kdzvetitéseinek a nézettsége a bunda miatt drasztikusan csokken.



A kézenfekvé példakat még hosszan lehetne sorolni, azonban ami kiilonGsen érdekes, az a
fogadoirodak kara a bundazassal kapcsolatban. Az a fogaddiroda, ahol a bundardl tudo személyek
fogadnak egyértelmiien kart szenved ebbdl. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tobbi
fogadoirodat, amelyek az adott sporteseményt a kinalatukba felveszik. Keletkezik-e kara ezen

jatékszervezoknek?

A fogadoirodak az odds-aikat oly modon hatarozzak meg, hogy hosszitavon folyamatos nyereséggel
zarnak. Tehat a bevételiket alapvetéen nem befolyasolja az egyes sportesemények tényleges
eredménye. Azonban, allaspontom szerint, a tényleges bevételre ez mégis kihatassal lehet. Ennek
oka, hogy az odds-ok meghatarozasanak alapveté modszere, hogy a fogadodiroda elemz6 csapata
szamszer(siti az adott eredmény bekovetkezésének valdszinliségét, és ezt veszik alapul az odds
meghatarozasahoz, kalkulalva a sajat nyereségiiket is. Ezért a valos esélyek torzulasa a bunda
folytan nyilvanvaléan negativ hatassal fog birni a fogadodiroda tényleges bevételére. Kétségtelen,
hogy ez egy mérkdzés esetén elenyészé mértéki lehet, de sorozatban elkovetett csalasok esetén ez
mar kimutathato mértéket olthet. Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy a birdi gyakorlat ismeri az

orvosi mihibaperekben az esélyrontasért jaro kartéritést.

A bundaval okozott karral kapcsolatban elmondhato Gsszességében, hogy a vagyoni karoknak széles
teljes korl attekintése szinte lehetetlen, még az érintetteknek is komoly feladatot jelent. Ezen
karok érvényesithetéségének kulcskérdése a fent targyalt karokozé magatartasok és a kar kozotti

okozati Osszefiiggés, illetve annak bizonyithatosaga.

6. Az okozati Osszefiiggés

A fentiekben lattuk, hogy a bundaval okozott kar megtéritésével kapcsolatban a karokozo
magatartasok és a kar megitélése kiilonosebb nehézséggel nem jar. Ezzel ellentétben komoly
nehézség elé allitja a karosultat az okozati Osszefiiggés bizonyitasa. Ez arra a tényre vezethetd
vissza, ami magat a bundat ilyen mértékben elterjedté teszi, a labdarigas, mint sport

sajatossagaibol ered6 természetes variancia. Egy mérkdzés végeredményét, vagy akar egy bajnoksag



végkimenetlét egyszerre szamtalan tényezé befolyasolja, és egyes eredmények akar bunda nélkil is

konnyedén alakulhatnak azzal megegyez6en, mintha bundaztak volna.

Kizarolag a ténybeli okozatossagot alapul véve nem kérdéses, hogy valamennyi fent targyalt
bundanak mind6silé magatartas okozati osszefiiggésben all a bekovetkezett karral, amely tipikusan
az elmaradt vagyoni elonyt jelenti. Azonban a jogi okozatossag, amely a kartérités megallapitasahoz
vezethet, ennél lényegesen bonyolultabb kérdés. Ahhoz, hogy a bundaval okozott kar terén az
okozati Gsszefiiggés kérdéséhez kozelebb keriiljiink egyértelmiien azon ok sz(iré szempontokat kell
megvizsgalni, amelyek arra szolgalnak, hogy olyan események tekintetében valé okozati
Osszefliggéseket vizsgaljanak, amelyek bekovetkezésében egyszerre hat kdzre szamos tényezd, ok

folyamat. Tovabba felvetddik az elérelathatosag kérdése is a bundazok tekintetében.

.....

Ennek értelmében a magatartas és a kar kozott szerves kapcsolatnak kell fennallnia, és a karnak
mint eredménynek elére lathaténak kell lennie az adott magatartas vonatkozasaban. Az okozati
lancba pedig nem ékeldédhet olyan tényezd, amely ezt alapvetéen megvaltoztatja és elére nem
lathatd eredményre vezet. Erre figyelemmel nem jelenthet gondot a bundaval kapcsolatban a
legegyértelmiibb karokozasok és a kar kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasa. Igy példaul, amikor
valaki megbundazott meccsre fogad a fogadoirodanal, vagy a bundazo jatékos dontetlen allasnal a
90. percben szandékosan ongolt vét. Az ilyen, vagy ehhez hasonld magatartasok és az ezzel kozeli
osszefiliggésben lévo karok, tehat a fenti példanal maradva a fogadoiroda altal kifizetett nyeremény,
vagy a mérkdzés megnyeréséért jard pénzdij a klubnak, nyilvanvalo okozati dsszefiiggésben allnak a
karokoz6 magatartassal. A nehezebb kérdést a tavolabbi Gsszefliggés megitélése okoz, és ehhez

sziikséges a tovabbi oksziiré szempontok behozatala.

A bundaval kapcsolatos masik véglet, amely a kartéritési kereset teljes elutasitasahoz vezethet,
amikor a szerves kapcsolat hianyzik a bundazé magatartas és a kar kozott, vagy a bunda olyan
jelentéktelen mértékben noveli a bekovetkezett karosodas esélyét, amikor mar az okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg. Példaként felhozhato, hogy ha a klub egy mérkézést az idény

soran a bundazo jatékos vagy jatékvezet6é miatt elveszit, és az idény végén kiesik a bajnoksag adott



osztalyabol ugy, hogy az Gsszes tobbi mérkdzését is elveszitette, igy a bundameccs nélkiil sem lett
volna esélye a bentmaradasra. Ekkor nem érvényesitheti sikerrel a kiesésbdl fakado karat a
bundazéval szemben, hiszen a bundazas csak csekély mértékben jarult hozza a kar

bekovetkezéséhez, az anélkiil, egyéb koriilmények miatt is teljes mértékben bekovetkezett volna.

Arnyaltabb a kép, amikor a bunda folytan kifejtett magatartas a karnak a fentiekre tekintettel
szerves oka, azonban egyéb koriilmények is kozrehatottak. Maradva a labdar(igd mérkozés
példajanal, a bundazo focista a mérkozés elején ongolt rig, ezzel hatranyba keriil a csapata,
azonban ezt kovetéen a tisztességesen jatszd tarsai koziil tobbet kiallitanak, és a mérkdzést
elveszitik. (Persze az is eléfordulhat, hogy a kiallitasokra azért keril sor, mert a hatranyban évé
csapat kitamad vagy idegesen jatszik. Ilyenkor nyilvan nem kérdéses az okozati Osszefiliggés, de
most vegyiink alapul objektiven bekovetkezé koriilményeket. Ezen kérdések a bizonyitas soran
komoly nehézséget jelenthetnek, de most a példa kedvéért elfogadjuk ilyen modon.) Ez a helyzet
hasonlo a biroi gyakorlatban megjelené azon esetekkel, amikor a karosodasban természeti esemény
hatott kozre. A fentiek értelében, ha megallapithatd, hogy az ongol relevans ok, marpedig jelen
esetben nyilvanvaléan az, akkor a teljes kartérités elve alapjan a teljes kart meg kell téritenie a
bundazonak. Karmegosztasra csak karosulti kozrehatas esetén van lehetdség a hatalyos szabalyozas
szerint. Azonban az utobbi idében sziilettek dontések, amelyek kvazi karmegosztast alkalmaztak
ilyen esetekben. (BH.64.2010.) Olyan modon, hogy a kar bizonyos részét itélték csak meg. Ezen
gyakorlatnak a bundaval kapcsolatban is tere lehet, hiszen a fenti leegyszer(sitett példa mellett a

bunda kapcsan szamos olyan eset eléfordulhat amely ilyen helyzetet teremt.

A bundaval kapcsolatban relevans lehet az Un. ,hipotetikus okozatossdg”. Errél akkor beszéliink,
amikor a karokozo magatartas elindit egy okfolyamatot, de a karosodas végiil mas okbol kovetkezik
be. Erre jogirodalmi példa, amikor a megmérgezett embert halalra gazolja egy autd, vagy az
ellopott aru bennég a raktarban. A bundaval kapcsolatban ugye nem ritkan el6fordulo eset, hogy a
csapat bundazas nélkiil is elveszitette volna a mérkdzést. (Ez ismét komoly bizonyitasi nehézségeket
vet fel, de nem elképzelhetetlen ennek bizonyitasa.) A kérdés természetesen ebben az esetben az,
hogy az adott mérkdzés megnyeréséért jaro pénzdij elmaradasaért felel-e a bundazoé. Egyébként

ezen kérdés atfedést mutat az esélyrontasért valo karfeleléséggel, amelyrél alabb lesz szo. Az ilyen



esetekben a kartérités reparativ funkcioja az igény elutasitasat indokolja, mig a preventiv funkcidja
a megitélését. A jogirodalom donté szempontnak tekinti a szoros logikai, térbeli és idobeni
osszefiiggést, azaz, hogy a kar mas okbdl is valoéban bekovetkezett volna, azért senki nem felelt
volna, és az okok valoban egymastol fliggetlenek. Ezen kritériumok ilyen esetekben a kereset
elutasitasat indokoljak, azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a bizonyitas ilyenkor a
karokozot terheli. Bizonyitani kell az okok fiiggetlenségét és azt, hogy a kar amugy is bekovetkezett
volna. Tehat a példankra forditva: bizonyitani kell, hogy a csapat a bundatol fiiggetleniil is biztosan

kikapott volna. Nem vitas, hogy ez a gyakorlatban szinte lehetetlennek mutatkozik.

A kovetkez6 esetkor, amely a bundaval kapcsolatban meghatarozo, az esély elveszitése. Példaul a
magyar bajnok Gydri ETO kiesik a bajnokok ligdja selejtezébdl bundazas miatt. Ervényesitheti-e a
bajnokok ligaja megnyeréséért jaro pénzdijat, mint kart a karokozoval szemben. A birdi gyakorlat
ilyen esetben nem tartja megitélhetének a kartéritést. Tehat az olyan karokért, amelyek a
bundazassal kapcsolatban abbdl fakadnak, hogy a csapat elvesziti az esélyét a bunda miatt tovabbi
pénzdijakra egy sorozatban, okozati Osszefliggés hianyaban nem érvényesitheték a bundazoval
szemben. Azonban a helyzet nem teljesen egyértelmi itt sem. Egyes kiilfoldi jogrendszerek az
esélyrontast onallo karfajtaként kezeli, és esélyeket szamolva megitélik a kartéritést. Ahogyan a
karnal mar utaltunk ra, a hazai jogban is van gyakorlata annak, hogy a gyogyulasi esély elveszitését,
csokkenését onalldo személyiségi jogsértésnek tekintik, amely megalapozza a nem vagyoni
kartéritést és a sérelemdij fizetési kotelezettséget. Ezen elv atiiltetése a bundaval kapcsolatos
esélyvesztésre nem életszer(itlen. Ez akar arra a szélsoségesnek tlind allaspontra is elvezethet
minket, hogy a sportfogadd érvényesit ilyen jellegli igényt a bundazoéval szemben. Nem beszélve a

klubokrol.

A fenti fejtegetések atvezetnek minket az el6relathatosag kérdéséhez. Az (j Ptk. 6:521. §-a szerint:

,Nem dllapithaté meg az okozati Osszefliggés azzal a kdrral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem

ldtott el6re és nem is kellett elére ldtnia.”



Mint lattuk az elérelathatosagot a birdi gyakorlat a fenti szabaly bevezetését megel6zben is
vizsgalta az okozati Osszefiiggés keretein beliil. A bundaval kapcsolatban allaspontom szerint annak
jogszabalyba foglalasa relevanciaval nem bir. A bundahoz kapcsolodéan nincs értelme a kiilonféle
elérelathatosagi korlatra vonatkozo elméletek fejtegetésének, mert allaspontom szerint még a
legszigoribb értelmezés mellett is a bundaval kapcsolatban okozott karok szinte teljes egészében
elore lathatoak a bundazo szamara. Barmely elérelathatosagi mércét is vessziik alapul, a
labdarigasban dolgozo6, azzal kapcsolatba allé személyek nyilvanvaloan tisztaban vannak a sport

vagyoni vetiileteivel is, és azok cselekményeikre gyakorolt hatasaval is.

A fentiekre tekintettel Gsszességében az mondhato el, hogy a bundazashoz kapcsolodo polgari jogi
felelésség szempontjabol az lesz a relevans ok, amely a kartérités szankcidjaval hatékonyan
befolyasolhato, azaz amellyel szemben a kartérités prevenciés hatast fejthet ki. Ez lehet a
karosodas kozvetlen kivalté oka, azaz a vétkesen véghezvitt, jogellenes emberi magatartas, de
lehet annak kozvetett oka is, amennyiben a prevencios hatast a polgari jog eszkozeivel erre a

kozvetett okra lehet gyakorolni.

Hogy meddig lehet elmenni a kozvetett okok kutatdsaban, azt az donti el, hogy meddig lehet
prevencios hatast elvarni a kartéritéstol. Ez utobbi nyilvanvaléan attol fiigg, hogy mennyire lehetett
a tavolabbi okozatként bekovetkezett karosodast elére latni. Tehat fenti példanal maradva, ha a
focista dontetlen allasnal a mérkézés 90. percében szandékos ongolt |6, hogy csapata igy elveszitse
a mérkdzést, vétkes és jogellenes magatartasa nyilvanvalé és kozvetlen okozati osszefiiggésben all a
fogadoirodanal a megbundazott meccsre fogadd személynél bekovetkez6é karral, azaz a jatékos

vétkes magatartasa a kartérités szankciojaval hatékonyan befolyasolhato.

Amennyiben a fenti futballista csapata egy gyenge szezont kovet6en kiesik a bajnoksag elsd
osztalyabol, és emiatt edzéjiik szerzédését a klub a hatarozott id6 lejarta elétt felmondja, akkor az
ennek folytan az edzot ért karosodas kozvetett okaként ugyan vizsgalhaté a bundazo jatékos vétkes
magatartasa, am mivel a tavolabbi okozatként bekovetkezett karosodast, azaz az edz6

szerzodésének felmondasat a futballista nem lathatta elére, a kartéritéstol prevencios hatas ez



esetben nem varhatd. Tehat a jatékos kartéritési felel6sségének megallapitasa nem lehetséges

ebben a vonatkozasban.

7. A nem vagyoni kartérités és a sérelemdij:

Karosodas, vagy annak kozvetlen veszélye hianyaban nincs polgari jogi felelésség. A kar lehet
vagyoni és lehet személyi. A vagyoni karrdl a korabbiakban mar széltam, igy ebben a részben csak a
nem vagyoni kar, illetleg a nem vagyoni sérelem, avagy a személyiségi jogok megsértésével

okozott kovetkezmény és a sérelemdij kérdéskorével kivanok foglalkozni.

A Ptké. 8. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcioira

vonatkozo rendelkezéseit a hatdlybalépését kévetSen tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

Ugyanezen szakasz (2)bekezdése kimondja, hogy a Ptk. hatdlybalépése elGtt megsértett
személyhez fliz6dé jogok alapjdn érvényesitheté polgdri jogi igényekre a jogsértés idején hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. hatdlybalépése el6tt megkezdddott,
folyamatosan tanusitott jogsérté magatartdsra - ideértve a mulasztdst is - akkor is a Ptk.
hatdlybalépése el6tt hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsérté

magatartds befejezése a Ptk. hatdlybalépése utdni id6pontra esik.

Publikaciomban csak az uj Ptk. vonatkozo rendelkezéseit targyalom, azt is csak érintdlegesen, mert

annak teljes attekintése - terjedelme okan - egy kiilon tanulmany anyagat képezheti.

Az Uj Ptk. 2:42.8-a fogalmazza meg a személyiségi jogok altalanos védelmének elvét, mig a 2:43-
2:50.5-0k soroljak fel a nevesitett személyiségi jogokat. Természetesen e jogok kimerit6 felsorolasa
a személyiség sokszinlisége folytan nem lehetséges, mivel alapvet6é sajatossaguk, hogy abszollt
szerkezetliek, minden embert korlatozas nélkiil megilletnek, az emberi méltosagbol fakadnak és a

személyiség kiilonb6z6 aspektusaihoz kotédnek.



Az uj Ptk. 2:52. § (1) bekezdése rogziti, hogy akit személyiségi jogdban megsértenek,

sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra - a kdrtéritési
felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés

tényén kiviil tovabbi hdtrdny bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birésdg az eset koriilményeire - kiilbnésen a
jogseértés sulydra, ismétlédé jellegére, a felréhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és

kérnyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy dsszegben hatdrozza meg.

A kadrtéritési felelGsségrél az Gj Ptk. 2:53. §-a szol, mely rogziti, hogy aki személyiségi jogainak
megsértésébél eredben kdrt szenved, a jogellenesen okozott kdrokért vald felelésség szabadlyai

szerint kovetelheti a jogsértétél kdardnak megtéritését.

A korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozas, hogy az Uj Ptk. megsziintette a nem vagyoni
kartérités intézményét. Helyette bevezette a személyiségi jogok megsértésének pénzbeli elégtételt
jelenté magdnjogi biintetéseként a sérelemdijat. A nem vagyoni sérelem, azaz a személyiségi jogok
megsértésével okozott kovetkezmények ellensilyozasa ugyan pénzben torténik, am a sérelemdij
mégsem nevezhetd kartéritésnek. A sérelemdij a kartérités korében alkalmazott szankcio, melynek
funkcidja kettds: kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, mind
amellett, hogy maganjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval.
A sérelemdij e kett6s funkcidja okan ezért elkeriilendd, hogy a birdi gyakorlat a biinteté elemnek

adjon nagyobb hangsulyt, és egyfajta bilintet6 kartérités iranyaba menjen el.

Jelentds valtozas a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a sérelemdij megfizetésére torténd
kotelezésnek nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa. A sérelemdij iranti
igény megalapozottsagahoz - a jogsértés tényén kiviil - tovabbi hatrany bizonyitasara nincs sziikség,

vagyis a jogsértés ténye 6nmagdban sérelemdijjal szankciondlhatd, bizonyitott hatrany nélkil is. A



sértettet ért hatrany és annak mértéke a sérelemdij 0Osszegének megallapitasanal juthat
jelentéséghez. A torvény a sérelemdij mértékének megallapitasahoz egyébként az eset
koriilményének vizsgalatat irja el a birosag szamara. Egyéb mérlegelend6 szempontok az Uj Ptk.
szerint: a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és

kornyezetére gyakorolt hatasa.

A sérelemdij mértékének megallapitasanal alapvetd kovetelmény az is, hogy az alanyi jog védelmet
nyerjen, egyl(ttal a jogsértbket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol. A marasztalas
osszegének meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok
kozott nem lehet kiilonbséget tenni. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a pénzbeli marasztalas
tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt Osszeg valosagos elégtételt nydjtson a
személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacid), ugyanakkor az a
jogsértés szankcionalasara is alkalmas legyen. E célok figyelembevétele széles korben ad
lehetdséget a koriilmények mérlegelésére, mert a teljes kor(i jovatétel nem korlatozodik a
jogseértéssel okozott, igazolt hatrany vagyoni ellensulyozasara. Az ily médon meghatarozott vagyoni
elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartds miatt keletkezett szubjektiv

hianyérzet csokkentésére szolgal, illetve magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Miutan az (j Ptk. rogziti, hogy a sérelemdij a nem vagyoni sérelem egyszeri reparacidja, azt

kizarolag egy Gsszegben lehet megitélni. Jaradék formajaban nem allapithato meg.

A sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara a kartéritési felel6sség
szabalyait kell alkalmazni. A sérelemdijra kotelezendé személy rendszerint azonos a jogsértés
elkovetdjével. Azokban az esetekben azonban, amikor a jogsértés elkovetdje és a feleldssé teendd
személy elvalik egymastol, sérelemdij megfizetésére - épplgy, mint a kartéritésre - az a személy

koteles, akit a torvény a jogsértésért felelGssé tesz.

A sérelemdij-fizetés kételezettsége aldli mentesiilés feltételeit a kartéritési felelsség aloli
mentesiiléshez hasonléan - a jogsérté személyre iranyadd felelGsségi rendszer alapjan kell

meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy szerzédésen kiviili jogsértés esetén a személyiségi jogot sérto



személy akkor mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato [1:4. §
(1) bek.], vagyis ugy jart el, hogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ha pedig a sérelemdij
iranti igény egy szerzodésszegés kovetkezményeként kell elbiralni, a szerzédésszegési kartéritési
felelésség - a Ptk. altal szigoritott - kimentési feltételeit kell érvényesiteni (6:142. §). A
szerzddeésszegésbil szarmazo sérelemdij iranti igény elharitasahoz az kell, hogy a szerzédésszeg6 fél
bizonyitsa: a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodésszegés idopontjaban elére
nem lathato korilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart

elharitsa (6:142. §).

A fentiek alapjan, amennyiben a bunda, mint karokoz6 magatartas okozati Osszefiiggésben all a
karosult nem vagyoni sérelmével, avagy a személyiségi jogai megsértésével okozott

kovetkezményekkel, a karosult sérelemdijra tarthat igényt.

A sérelemdijat - tekintettel arra, hogy a bundaért valo kartéritési feleldsség szempontjabol
leginkabb az alkalmazott és a megbizott karokozasaért valo felelGsség szabalyai keriilhetnek
alkalmazasra - a karosult a futballista szandékos karokozasa esetén mind a klubtél, mind pedig a
jatékostol kovetelheti, azok egyetemleges feleldssége alapjan. A focista gondatlan karokozasa
esetén kizarolag a klub felel a karosulttal szemben. A futballklub a tovabbiakban pedig a munkajogi
szabalyoknak megfeleléen érvényesitheti igényét a jatékossal szemben. Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy a bundaval kapcsolatban ez lesz a szlikebb esetkor, miutan a jatékosok altal megvalositott

karokozoi magatartasok tobbsége szandékos cselekmény.

A jatékvezetok és megbizoik vonatkozasaban az (j Ptk-nak a megbizott karokozasaért valo
felel6sség szabalyai alkalmazandok. A szabalyozas alapjan a jatékvezeté és a megbizd
egyetemlegesen felelnek a karokozd magatartasukkal okozati Gsszefiiggésben bekovetkezett és a
karosultat ért nem vagyoni sérelemért, ezért a karosult mindkett6jiiktél kovetelheti a sérelemdijat.
Ugyanakkor a megbiz6 mentesil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy 6t a jatékvezetd
megvalasztasaban, utasitasokkal vald ellatasaban és feliigyeletében mulasztas nem terhelte.
Allandé jellegli megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott karokozasaért valo

felelGsség szabalyai szerint is érvényesitheti.



A korabb leirtakbdl kovetkezik az is, hogy a bundabotrany karosultjainak az 6ket ért hatranyt nem
kell bizonyitaniuk. A jogsértés ténye oOnmagaban, bizonyitott hatrany nélkil is azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a személyiségi jogaban megsértett személy sérelemdijat kovetelhet.
Vagyis a jatékosok, a jatékvezetok vagy a futballklubok bundazasanak ténye 6nmagaban
sérelemdijjal szankcionalhatd, bizonyitott hatrany nélkiil is. Mint azt fentebb mar leirtam, a
sértettet ért hatrany és annak mértéke a sérelemdij 0Osszegének megallapitasanal juthat

jelentéséghez tobb mas koriilmény értékelése mellett.
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